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RESUMEN: 
El objetivo de este estudio consistió en analizar las diferencias en función del sexo y la edad en
los niveles de perfeccionismo infantil, atendiendo a las dimensiones: Perfeccionismo Socialmente
Prescrito (PSP), Perfeccionismo Auto-Orientado Críticas (PAO-C) y Perfeccionismo Auto-Orientado
Esfuerzos (PAO-E). La muestra se compuso de  804 alumnos españoles de Educación Primaria con
edades comprendidas entre 8 y 11 años (Medad = 9.57; SD = 1.12). Las dimensiones perfeccionis-
tas fueron evaluadas a través de la versión española de la Child and Adolescent Perfectionism Scale.
Los resultados del análisis de varianza revelaron diferencias estadísticamente significativas en favor
de los varones para las dimensiones PAO-C y PAO-E. Sin embargo, dichas diferencias carecieron de
relevancia práctica puesto que la magnitud asociada (índice d) fue inferior a .20. Similarmente, no
se observaron diferencias estadísticamente significativas en función de la edad para ninguna de las
dimensiones perfeccionistas ni se encontró un efecto de interacción (sexo x edad) significativo.
Palabras clave: perfeccionismo infantil, sexo, edad, Child and Adolescent Perfectionism Scale,
Educación Primaria.
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The aim of this study was to analyze the sex and age differences in the levels of child perfec-
tionism, considering the dimensions: Socially Prescribed Perfectionism (SPP), Self-Oriented
Perfectionism Criticism (SOP-C) and Self-Oriented Perfectionism Strivings (SOP-S). The sample
was composed by 804 Primary Education students from Spain, aged between 8 and 11 years old
(Mage = 9.57; SD = 1.12). The Spanish version of the Child and Adolescent Perfectionism Scale was
used to assess the perfectionist dimensions. The results of the variance analysis revealed statisti-
cally significant differences in favor of males for SOP-C and SOP-S dimensions. However, these dif-
ferences had no practical relevance because their associated magnitude (d index) were below .20.
Similarly, no statistically significant differences were observed across age for perfectionist dimen-
sions. Moreover, a significant interaction effect (sex x age) was not found. 
Keywords: child perfectionism, sex, age, Child and Adolescent Perfectionism Scale, Primary
Education.
Flett et al. (2016) conceptualizaron el perfeccionismo infantil en base a dos dimensiones deno-
minadas Perfeccionismo Socialmente Prescrito (PSP) y Perfeccionismo Auto-Orientado (PAO), que
son evaluadas a través de la Child and Adolescent Perfectionism Scale, la cual constituye la adapta-
ción de la Multidimensional Perfectionism Scale (HMPS; Hewitt y Flett, 2004) a población infanto-
juvenil y es la escala de perfeccionismo infantil más empleada en la actualidad (García-Fernández,
Inglés, Vicent, Gonzálvez, Gómez-Núñez y Poveda-Serra, 2016). El PSP es una faceta de carácter
interpersonal que capta la tendencia a considerar que el entorno es demandante de perfeccionismo.
Por otro lado, el PAO es una dimensión de naturaleza intrapersonal que se define como la motiva-
ción por ser perfeccionista y la tendencia a auto-juzgarse duramente y a ser altamente autocrítico
con los errores cometidos. Cabe mencionar que la estructura factorial de la CAPS no ha estado exen-
ta de polémica. Así, son diversos los autores (McCreary, Joiner, Schmidt y Ialongo, 2004; Nobel,
Manassis, Wilansky-Traynor, 2012; O’Connor, Dixon y Rasmussen, 2009; Vicent, Inglés y García-
Fernández, 2017), que consideran más apropiado diferenciar, dentro del PAO, la faceta autocrítica
(Perfeccionismo Auto-Orientado Críticas; PAO-C) de los esfuerzos por alcanzar la perfección
(Perfeccionismo Auto-Orientado Esfuerzos; PAO-E). 
DIFERENCIAS EN LOS NIVELES DE PSP Y PAO EN FUNCIÓN DEL SEXO
Basándose en las dimensiones PSP y PAO, son diversos los estudios que han examinado las
diferencias entre hombres y mujeres en los niveles de perfeccionismo (Douilliez y Hénot, 2013;
Dunn, Gotwals y Dunn, 2005; Dykstra, 2006; Flett, Hewitt, Blankstein y Pickering, 1998; Hankin,
Roberts y Gotlib, 1997; Hewitt y Flett, 1991; McCreary et al., 2004; Pamies y Quiles, 2014;
Saboonchi y Lundh, 2013; Stornelli, Flett y Hewitt, 2009).
Cabe mencionar que parte de estos trabajos no hallaron diferencias significativas en función del
sexo en ninguna de las dimensiones evaluadas por la HMPS. Así, Flett et al. (1998) no encontraron
diferencias entre hombres y mujeres en PAO y PSP, empleando una muestra de 124 universitarios
canadienses con una edad media de 22.46 años. Hankin et al. (1997) tampoco hallaron diferencias
significativas en una muestra de 115 adolescentes estadounidenses entre 14 y 18 años, ni Dykstra
(2006) en 137 adolescentes canadienses de 7º a 10º grado y Dunn et al. (2005) en 241 atletas inter-
colegiales canadienses con una media de 21.59 años. Pese a ello, Dunn et al. (2005) sí informaron
de que los hombres puntuaron más alto en PAO enfocado específicamente al deporte. Similarmente,
Hewitt y Flett (1991), empleando una muestra de 156 estudiantes universitarios canadienses con
una media de edad de 21 años, encontraron que el PAO fue significativamente superior en los hom-
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bres que en las mujeres. Por el contrario, Flett et al. (2016), en el estudio de la validación de la CAPS,
con 247 participantes canadienses (Medad = 13.28; DE = 3.32), observaron diferencias significati-
vas en favor de los hombres, pero únicamente en PSP, al igual que McCreary et al. (2004), con 481
estudiantes Afroamericanos (Medad = 11.8; DE = .35) y recurriendo a esta misma escala.
Similarmente, Douilliez y Hénot (2013), y aplicando también la CAPS a una muestra de 145 france-
ses entre 10 y 17 años, hallaron que los varones obtuvieron significativamente puntuaciones más
altas que sus compañeras de sexo femenino, tanto en PSP como en PAO. Por el contrario, Stornelli
et al. (2009), comparando 281 alumnos canadienses entre 9 y 14 años (86 estudiantes dotados, 33
estudiantes de un programa de arte y 162 estudiantes de un programa convencional), encontraron
que las estudiantes que asistían al programa de arte reportaron un mayor PAO que sus compañe-
ros varones y que los estudiantes de ambos sexos que asistían a los otros dos programas. Sin
embargo, los autores no informaron sobre diferencias para la dimensión PSP. Por su parte,
Saboonchi y Lundh (2003) no encontraron diferencias significativas en los niveles de PAO y PSP en
función del sexo en 186 adultos suecos entre 25 y 50 años. No obstante, los autores indicaron que,
en la muestra de mujeres, tanto el PAO como el PSP se asociaron con más problemas psicológicos
que en los hombres. Contrariamente, en 2142 adolescentes españoles (Medad 13.96; DE = 1.34),
Pamies y Quiles (2014) sí observaron diferencias entre hombres y mujeres en la dimensión PAO,
siendo significativamente más altos los niveles en la muestra masculina.
DIFERENCIAS EN LOS NIVELES DE PSP Y PAO EN FUNCIÓN DE LA EDAD
El perfeccionismo se considera como un rasgo de la personalidad relativamente estable a lo
largo del tiempo, tal y como han evidenciado recientemente diversos estudios longitudinales (e. g.,
Damian, Stoeber, Negru y Baban, 2013; Herman, Wang, Trotter, Reinke y Ialongo, 2013; Maia et al.,
2011; McGrath et al., 2012; Sherry et al., 2013; Soenens et al., 2008). Por ejemplo, Maia et al.
(2011) evaluaron la estabilidad relativa del PSP y PAO a través de tres medidas separadas por inter-
valos anuales. Los resultados de las correlaciones test-retest oscilaron entre .73 y .79 (p < .001) y
entre .60 y .75 (p < .001) respectivamente para PSP y PAO. 
No obstante, a pesar de que el perfeccionismo tiende a la estabilidad, diversos estudios han
observado cambios y diferencias en los niveles de perfeccionismo en función de la edad o el curso
académico. En concreto, los estudios que analizan esta cuestión empleando como medida la HMPS
son escasos. Así, Stoeber, Otto y Dalbert (2009), con datos longitudinales de una muestra de 350
adolescentes alemanes entre 14 y 19 años, encontraron que el PSP decreció significativamente a los
cinco meses de realizar la primera evaluación. Por el contrario, no se observaron diferencias signi-
ficativas para la dimensión PAO. Por su parte, Maia et al. (2011) realizaron un estudio longitudinal
con una muestra de 305 estudiantes universitarios portugueses con una edad media de 19.59 años.
Los autores valoraron el perfeccionismo al inicio del estudio y volvieron a evaluarlo al año y pasa-
dos los dos años. Los resultados mostraron que las puntuaciones en PSP y PAO decrecieron a lo
largo de las tres evaluaciones realizadas. Contrariamente, Douilliez y Hénot (2013), empleando
como instrumento de medida la CAPS, encontraron, en una muestra de 145 franceses entre 10 y 17
años, que los alumnos de los cursos superiores obtuvieron significativamente más PAO que los
alumnos de los cursos inferiores, aunque no se observaron diferencias significativas para la dimen-
sión PSP.
EL PRESENTE ESTUDIO
En síntesis, no parece existir un consenso respecto a la forma en que las dimensiones PSP y
PAO difieren en función del sexo y la edad. Además, se desconocen estudios en este sentido con
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población exclusivamente infantil o que hayan abordado esta cuestión considerando las facetas
PAO-C y PAO-E como dimensiones diferenciadas entre sí. Del mismo modo, se desconocen también
estudios previos que hayan abordado esta cuestión en población española. En consecuencia, el pre-
sente trabajo tiene por objeto examinar las posibles diferencias en las puntuaciones medias en PSP,
PAO-C y PAO-E en función del sexo y la edad en población infantil española. Concretamente, se for-
mularon las siguientes hipótesis:
Hipótesis 1. Puesto que los dos únicos trabajos previos que han examinado las diferencias
según el sexo en las dimensiones de la CAPS hallaron diferencias significativas entre ambos sexos
en favor de los varones (Douilliez y Hénot, 2013; Flett et al., 2016; McCreary et al., 2004), se espe-
ra que los participantes de sexo masculino presenten significativamente más altos niveles de per-
feccionismo que sus iguales del sexo femenino.
Hipótesis 2. Dado que el perfeccionismo se considera un rasgo de la personalidad con una esta-
bilidad bastante alta a lo largo del tiempo (Damian et al., 2013; Herman et al., 2013; Maia et al.,
2011; McGrath et al., 2012; Sherry et al., 2013; Soenens et al., 2008), no se espera hallar diferen-
cias estadísticamente significativas en los niveles de perfeccionismo función de la edad.
Hipótesis 3. Se espera que no exista un efecto significativo entre las interacciones sexo x edad
en las puntuaciones de las dimensiones del CAPS.
MÉTODO
Participantes
Se empleó una muestra compuesta por 804 alumnos de Educación Primaria de la provincia de
Alicante, Murcia y Albacete, con edades comprendidas entre 8 y 11 años (Medad = 9.57; SD = 1.12).
El 51.7% de los participantes eran varones y el 48.3% mujeres. Respecto a la distribución de la
muestra en función de la edad, se obtuvo que el 21.9%, 27.1%, 22.6% y el 28.4% de los partici-
pantes tenían 8, 9, 10 y 11 años de edad, respectivamente. La prueba χ2 de la homogeneidad de la
distribución de frecuencias reveló la ausencia de diferencias estadísticamente significativas para los
ocho grupos de sexo por edad (χ2 = 5.08; p = .17).
Medidas
Se empleó la versión de la Child and Adolescent Perfectionism Scale (CAPS; Flett et al., 2016)
adaptada a población infantil española por Vicent et al. (2017). Dicha escala se compone de 13 ítems
estructurados en torno a 3 dimensiones: PSP (e.g., “Hay personas en mi vida que esperan que yo
sea perfecto”), PAO-C (e.g., “Intento ser perfecto en todo lo que hago”) y PAO-E (e.g., “Me enfado
conmigo mismo cuando cometo un error”) que son evaluadas a través de una escala tipo Likert de
5 puntos. La versión española de la escala presenta niveles de fiabilidad (α = .80, .75, .72 y .70 para
el total de la CAPS, y las dimensiones PSP, PAO-E y PAO-C, respectivamente) y estabilidad tempo-
ral (entre .62 y .74, para el PAO-E y el PSP, respectivamente) aceptables. 
Procedimiento
Primeramente, se llevó a cabo una reunión con los equipos directivos de los centros seleccio-
nados para informarles sobre nuestros propósitos y solicitar su colaboración. Posteriormente, se
pidió el consentimiento paterno informado por escrito. Una vez obtenidos los permisos pertinentes,
los participantes seleccionados aleatoriamente para formar parte de este segundo estudio comple-
taron voluntariamente las pruebas en horario escolar y de manera grupal en una única sesión de 50
minutos en la que estuvo presente el investigador y al menos un tutor para proporcionar ayuda en
el caso de que fuera necesaria, así como verificar la adecuada cumplimentación de los instrumen-
tos por parte de los participantes.
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Análisis estadísticos
Se realizó un análisis de varianza ANOVA 2x4 (sexo x edad) para determinar las diferencias de
acuerdo al sexo y a la edad en cada una de las dimensiones de la CAPS y el efecto de la interacción
entre ambas variables. Para identificar entre qué edades se hallaban las diferencias se llevaron a
cabo comparaciones post hoc (Prueba de Scheffé). Además, se calculó el tamaño del efecto o dife-
rencia de media tipificada (índice d) el cual fue interpretado de acuerdo a lo planteado por Cohen
(1988), quien señala que valores entre .20 y .50 suponen un tamaño del efecto pequeño, mientras
que valores entre .51 y .79 y superiores a .80 indican un tamaño del efecto moderado y grande, res-
pectivamente.
Todos los análisis fueron realizados con el programa informático SPSS versión 20.
RESULTADOS
Tabla 1
Diferencias según el sexo en las dimensiones del CAPS
En lo que respecta a las diferencias en las dimensiones perfeccionistas evaluadas por el CAPS
en función del sexo (véase la Tabla 1), los resultados indicaron que los chicos puntuaron significa-
tivamente más alto en PAO-C y PAO-E que sus compañeras de sexo femenino. No obstante, cabe
mencionar que los tamaños del efecto asociados a dichas diferencias fueron inferiores a .20 en
ambos casos. Asimismo, no se observaron diferencias estadísticamente significativas entre varones
y mujeres en la dimensión PSP. 
En relación con la edad, no se observaron diferencias estadísticamente significativas para nin-
guna de las dimensiones del CAPS (véase la Tabla 2). 
Tabla 2
Diferencias según la edad en las dimensiones del CAPS
International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicología, Nº1 - Monográfico 2, 2017. ISSN: 0214-9877. pp:15-24 19
LA PSICOLOGÍA HOY: RETOS, LOGROS Y PERSPECTIVAS DE FUTURO. PSICOLOGÍA INFANTIL
Se realizó un análisis de varianza ANOVA 2x4 (sexo x edad) para determinar las 
diferencias de acuerdo al sexo y a la edad en cada una de las dimensiones de la CAPS y 
el efecto de la interacción entre ambas variables. Para identificar entre qué edades se 
hallaban las diferencias se llevaron a cabo comparaciones post hoc (Prueba de Scheffé). 
Además, se calculó el tamaño del efecto o diferencia de media tipificada (índice d) el 
cual fue interpretado de acuerdo a lo planteado por Cohen (1988), quien señala que 
valores entre .20 y .50 suponen un tamaño del efecto pequeño, mientras que valores 
entre .51 y .79 y superiores a .80 indican un tamaño del efecto moderado y grande, 
respectivament . 
Todos los análisi  fueron realiza os on el programa informático SPSS versión 20. 
 
Resultados 
 
Tabla 1 
Diferencias según el s xo en las dimensio es del CAPS 
CAPS 
Chicos Chicas 
Significación estadística 
y magnitud de diferencias 
M DE M DE F p d 
PSP 17.02 5.25 16.42 5.24 3.04 .08 - 
PAO-C 11.25 4.21 10.59 4.19 5.36 .02 .15 
PAO-E 15.98 3.30 15.41 3.31 6.73 .01 .17 
 
En lo que respecta a las diferencias en las dimensiones perfeccionistas evaluadas 
por el CAPS en función del sexo (véase la Tabla 1), los resultados indicaron que los 
chicos puntuaron significativamente más alto en PAO-C y PAO-E que sus compañeras 
d  sexo femenino. No b tante, cabe mencio ar qu  los tam ños del efecto asociados a 
dichas diferencias fueron inferiores a .20 en ambos casos. Asimismo, no se observaron 
diferencias estadísticamente significativas entre varones y mujeres en la dimensión PSP.  
En relación con la edad, no se observaron diferencias estadísticamente 
significativas para ninguna de las dimensiones del CAPS (véase la Tabla 2).  
 
 
 
 
Tabla 2 
Diferencias según la edad en las dimensiones del CAPS 
 
CAPS 
 
8 años 
 
9 años 
 
10 años 
 
11 años 
Significación 
estadística 
M DE M DE M DE M DE F p d 
PSP 17.30 5.56 16.31 5.44 16.63 5.13 16.75 4.85 1.34 .25 - 
PAO-C 10.75 4.34 10.47 4.15 11.19 4.23 11.34 4.12 2.09 .09 - 
PAO-E 15.99 3.45 15.54 3.42 15.75 3.24 15.58 3.15 .76 .51 - 
 
 
Tabla 3
Interacciones sexo x edad en las dimensiones del CAPS
Igualmente, tal y como se observa en la Tabla 3 y en la Figura 1, no se encontró un efecto esta-
dísticamente significativo para la interacción sexo por edad en ninguna de las dimensiones perfec-
cionistas evaluadas por el CAPS. 
Figura 1.
Diferencias en función del sexo y la edad: interacciones sexo x curso en base a las dimensiones del CAPS
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dichas diferencias fueron inferiores a .20 en ambos casos. Asimismo, no se observaron 
diferencias estadísticamente significativas entre varones y mujeres en la dimensión PSP.  
En relación con la edad, no se observaron diferencias estadísticamente 
significativas para ninguna de las dimensiones del CAPS (véase la Tabla 2).  
 
 
 
 
 
 
Tabla 3 
Interacciones sexo x edad en las dimensiones del CAPS 
 
CAPS 
8 años 9 años 10 años 11 años 
Significación 
estadística 
M DE M DE M DE M DE F p 
PSP  Chico 17.50 5.32 16.74 5.42 17.33 5.07 16.64 5.19 
.99 .39 
 Chica 17.10 5.81 15.92 5.45 15.87 5.11 16.86 4.46 
PAO-C  Chico 11.37 4.32 10.74 4.04 11.52 4.29 11.41 4.24 
.67 .56 
Chica 10.11 4.29 10.22 4.24 10.83 4.15 11.27 4.01 
PAO-E  Chico 16.34 3.23 15.92 3.66 16.05 3.13 15.69 3.13 
.30 .82 
 Chica 15.62 3.65 15.20 3.16 15.42 3.35 15.46 3.18 
 Igualmente, tal y como se observa en la Tabla 3 y en la Figura 1, no se encontró 
un efecto estadísticamente significativo para la interacción sexo por edad en ninguna de 
las dimensiones perfeccionistas evaluadas por el CAPS.  
 
  
  
Figura 1. Diferencias en función del sexo y la edad: interacciones sexo x curso en 
base a las dimensiones del CAPS 
 
Discusión 
En relación con las diferencias en función del sexo, los resultados sustentaron 
parcialmente la Hipótesis 1, según la cual se esperaba que los varones puntuasen 
significativamente más alto en las dimensiones perfeccionistas que sus iguales de sexo 
femenino. Así, por un lado, y en consonancia con investigaciones previas, se obtuvo que 
DISCUSIÓN
En relación con las diferencias en función del sexo, los resultados sustentaron parcialmente la
Hipótesis 1, según la cual se esperaba que los varones puntuasen significativamente más alto en las
dimensiones perfeccionistas que sus iguales de sexo femenino. Así, por un lado, y en consonancia
con investigaciones previas, se obtuvo que los participantes de sexo masculino obtuvieron signifi-
cativamente más altos niveles de PAO-C y PAO-E que sus compañeras. Estos resultados están en
consonancia con trabajos anteriores elaborados con población adulta (Hewitt y Flett, 1991) y ado-
lescente (Douilliez y Hénot, 2013; Pamies y Quiles, 2014), cuyos resultados indicaron que los nive-
les de PAO suelen ser más elevados en la población masculina. Por otro lado, en lo que respecta a
la dimensión PSP, se obtuvo que los niños puntuaron más alto que las niñas, aunque dichas dife-
rencias no alcanzaron la significación estadística, contradiciendo la literatura previa al respecto, la
cual ha observado diferencias significativas entre ambos sexos para la dimensión PSP evaluada a
través de la CAPS (Douilliez y Hénot, 2013; Flett et al., 2016; McCreary et al., 2004). No obstante,
cabe mencionar que también existen diversos estudios que no hallaron diferencias entre hombres y
mujeres para dicha dimensión (Dunn et al., 2005; Dykstra, 2006; Hankin et al., 1997; Hewitt y Flett,
1991; Flett et al., 1998; Pamies y Quiles, 2014; Saboonchi y Lundh, 2003). 
Estos resultados sugieren que hombres y mujeres obtienen similares niveles de perfeccionismo
interpersonal, es decir, que perciben con la misma intensidad las demandas perfeccionistas de su
entorno, así como sus críticas cuando dichas demandas no son alcanzadas. Por el contrario, en lo
que se refiere al perfeccionismo intrapersonal, es decir, tanto los elevados estándares autoimpues-
tos como la autocrítica, los resultados sugieren que suele ser ligeramente más elevado en la pobla-
ción infantil masculina que femenina. Sin embargo, conviene recordar que la magnitud de las dife-
rencias encontradas fue menor que .20, niveles mínimos requeridos por Cohen (1988) para consi-
derar un tamaño del efecto pequeño. Dada la sensibilidad de las pruebas de significación al tamaño
muestral, la diferencia en las medias de dos grupos de gran tamaño puede ser estadísticamente sig-
nificativa y sin embargo no tener importancia práctica (Pérez-Juste, Galán-González y Quintanal-
Díaz, 2012). Así, y aunque los resultados mostraron que varones y mujeres difirieron en PAO-C y
PAO-E, el tamaño del efecto asociado (d = .15 y .17, respectivamente) indica que estas diferencias
encontradas son irrelevantes para la práctica clínica y educativa. 
En lo que respecta a las diferencias en función de la edad, no se observaron divergencias signi-
ficativas entre los participantes que puedan ser atribuibles a su edad, tal y como se predijo en la
Hipótesis 2 y en consonancia con la literatura previa al respecto, la cual ha defendido que aunque
es posible encontrar ligeras fluctuaciones con los años, el perfeccionismo es un rasgo de la perso-
nalidad bastante estable en el tiempo (Damian et al., 2013; Herman et al., 2013; Maia et al., 2011;
McGrath et al., 2012; Sherry et al., 2013; Soenens et al., 2008). Asimismo, y en consonancia con la
Hipótesis 3, no se observaron efectos de interacción sexo x curso en ninguna de las dimensiones
perfeccionistas evaluadas. 
Cabe tener en cuenta que este trabajo presenta ciertas limitaciones. Primeramente, respecto a
la metodología, este estudio se basa en el análisis de las puntuaciones medias observadas. En este
sentido, sería interesante que futuros trabajos analizasen dichas diferencias basándose en el análi-
sis de las puntuaciones medias latentes, ya que se consideran mejores indicadores de las verdade-
ras diferencias, al no estar asociadas con el error de medida (Brown, 2006; Hancock, 1997). Por
otro lado, puesto que el empleo de una u otra escala de perfeccionismo puede implicar sutiles dife-
rencias en los resultados, sería conveniente replicar este estudio empleando otras escalas de per-
feccionismo infantil distintas de la CAPS (e.g., Lozano-Fernández, García-Cueto, Martín-Vázquez y
Lozano-González, 2012). Igualmente, teniendo en cuenta las problemáticas que implica el uso de
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autoinformes, sería conveniente que futuros estudios empleasen otras técnicas de evaluación del
perfeccionismo como la entrevistas, así como que recurriesen a otras fuentes como por ejemplo los
docentes o los padres. 
CONCLUSIONES
Pese a las limitaciones, este es el primer trabajo que ha examinado en población exclusivamen-
te infantil las diferencias en función del sexo y la edad en las puntuaciones obtenidas en las dimen-
siones perfeccionistas evaluadas a través de la CAPS (i.e., PSP, PAO-C y PAO-E). Así, los resultados
evidencian que los niveles de perfeccionismo no varían significativamente a través de la edad, así
como que las diferencias en cuanto al sexo carecen de relevancia práctica. Teniendo en cuenta que
el perfeccionismo es un rasgo implicado en el desarrollo y mantenimiento de múltiples trastornos,
no sólo durante la etapa adulta, sino también durante la infancia y la adolescencia (Inglés, García-
Fernández, Vicent, Gonzálvez y Sanmartín, 2016; Morris y Lomax, 2014; Vicent, Inglés, Gonzálvez,
Sanmartín y García-Fernández, 2016), a la luz de nuestros resultados, se aconseja que las estrate-
gias de prevención se inicien lo antes posible y se dirijan indistintamente a ambos sexos. 
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